
En  1957,  les  Éditions  du  Ministère  de  la  Défense  Nationale  de  la  République  Démocratique
Allemande publient les notes de Lénine sur De la guerre de Clausewitz. Cette édition est préparée
par l'Institut pour le marxisme-léninisme du Comité central du SED, d'après le Cahier Lénine XII
publié en URSS en 1933. C’est Otto Braun qui rédige la préface de cette édition et qui l’annote.
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Préface d’Otto Braun à l’édition des notes de Lénine
sur De la guerre de Clausewitz

Traduction de T. Derbent

Les notes de Lénine de l'œuvre de Clausewitz De la guerre ont été publiés pour la première fois en
1930 dans le volume XII des œuvres de Lénine, qui a prolongé et conclu l'édition des  Cahiers
philosophiques commencée en 1929 dans le volume IX des recueils de Lénine. Cet arrangement
avaient  des  raisons temporelles  et  factuelles.  Temporelles,  parce  que  Lénine  a,  selon  toute
probabilité, travaillé sur l'ouvrage De la guerre au cours du premier semestre de 1915 ; factuelles,
parce qu'il a fait cela dans le cadre de ses études philosophiques. 
Certes, ce sont d'abord les éléments dialectiques de la pensée de Clausewitz qui ont attiré Lénine.
Engels avait déjà écrit dans une lettre à Marx du 7 janvier 1858 : « Je lis actuellement, entre autres,
Clausewitz, De la guerre. Étrange façon de philosopher, mais très bonne sur le fond. »1 Et Lénine,
en 1915, parlait de Clausewitz comme « l'un des grands historiens militaires, dont les idées furent
fécondées par Hegel »2. En marge des extraits, Lénine fait également référence à deux reprises à la
pensée dialectique de Clausewitz, et il écrit même une fois « approche du marxisme »3. 
D'autre part,  il  est juste de dire que dans la première phase de la guerre mondiale impérialiste,
Lénine a également utilisé l'ouvrage  De la guerre dans le but pratique de prouver le caractère de
classe de la guerre et son lien avec la politique impérialiste des grandes puissances. Car la "manière
de philosopher" de Clausewitz n'était pas une fin en soi, mais un moyen de clarifier le concept
concret de la guerre et les lois objectives de la guerre. Ce faisant, il  est arrivé à la conclusion,
nouvelle pour son époque, que « la guerre doit être considérée comme faisant partie d'un tout, et ce
tout est la politique ».
C'est précisément ce que Lénine a repris ; il a retranscrit le chapitre 6B du volume III, livre 8, La
guerre est un instrument de la politique, qu'il a appelé « le chapitre le plus important », presque

1      Karl Marx/Friedrich Engels, Correspondance, Vol. II, 1854-1860, Dietz Verlag, Berlin 1949, p. 336. [NdA] 
Marx-Engels, Correspondance , Tome 5 (juillet 1857-décembre 1858), Éditions sociales, Paris, 1976. [NdT]

2      V. I. Lénine, Œuvres complètes, 4e édition, vol. 21, p. 195, en russe : voir aussi La faillite de la IIe 
Internationale, Dietz Verlag, Berlin 1951, p. 18. [NdA] Cf. Lénine, Œuvres Complètes Tome 21, Paris-Moscou 
1960, pages 223. [NdT]

3     Voir p. 25, p. 21 et p. 39. [NdA] Cf. Lénine, Notes sur Clausewitz, en annexe de T. Derbent, Clausewitz et la 
guerre populaire, Aden, Bruxelles, 2004, p 161. [NdT]



entièrement dans son carnet et a fait référence à plusieurs reprises à cette observation correcte et
importante dans des discours et des écrits dans les années 1915 à 1918.
Ainsi, dans le pamphlet Le socialisme et la guerre (L’attitude du Parti Ouvrier Social-Démocrate
de Russie à l’égard de la guerre), écrit en août 1915, Lénine met en intertitre du premier chapitre la
phrase :  «  La guerre  est  la  continuation de la  politique par  d’autres  moyens (à  savoir  :  par  la
violence). Cette sentence célèbre appartient à Clausewitz, l'un des auteurs les plus pénétrants en
matière militaire. Les marxistes ont toujours considéré avec juste raison cette thèse comme la base
théorique de l'interprétation de chaque guerre donnée. C'est de ce point de vue que Marx et Engels
ont toujours envisagé les différentes guerres. »4

Dans l'article La faillite de la IIe Internationale, écrit en mai-juin 1915, Lénine invoque Clausewitz
presque dans  les  mêmes termes,  pour  exposer  l'approche non dialectique  et  non historique des
social-chauvins de tous les pays, qui, sous les slogans de "défense de la patrie" ou de "ni victoire ni
défaite", ont épousé la cause de leurs propres gouvernements impérialistes et ont honteusement nié
et trahi la tâche de la social-démocratie révolutionnaire consistant à provoquer la défaite de leur
propre gouvernement et à transformer la guerre impérialiste en guerre civile. Ainsi, Lénine écrit :
Appliquée aux guerres, la thèse fondamentale de la dialectique, que Plékhanov déforme avec tant
d’impudence pour complaire à la bourgeoisie, c’est que « la guerre est un simple prolongement de
la politique par d’autres moyens (plus précisément, par la violence) (...) Et tel a toujours été le point
de vue de Marx et d’Engels, qui considéraient toute guerre comme le prolongement de la politique
des puissances – et des diverses classes à l’intérieur de ces dernières – qui s’y trouvaient intéressées
à  un  moment  donné.  Le  chauvinisme  grossier  de  Plékhanov  s’en  tient  exactement  à  la  même
position théorique que le chauvinisme plus subtil, conciliant et doucereux de Kautsky (…) Mais si
on examine de près les prémisses théoriques des raisonnements de Kautsky, on retrouve cette même
conception qui a été raillée par Clausewitz il y a près de quatre-vingts ans : avec le déclenchement
de la guerre cessent les rapports politiques formés historiquement entre les peuples et les classes, et
il se crée une situation absolument différente ! "Simplement" il y a des agresseurs et des agressés,
on repousse "simplement" les "ennemis de la patrie" ! »5

Et dans une conférence sur La guerre et la révolution, prononcée le 14 (27) mai 1917, Lénine est
revenu à Clausewitz afin d'expliquer la différence entre les guerres réactionnaires injustes et les
guerres progressistes justes. Il a dit : « On connaît cette pensée de Clausewitz, l'un des auteurs les
plus éminents qui aient traité de la philosophie de la guerre et de l'histoire militaire : "La guerre est
la continuation de la politique par d'autres moyens." Cette maxime est d'un écrivain qui avait étudié
l’histoire  des  guerres  et  qui  en avait  dégagé les  leçons philosophiques,  peu après  l'époque des
guerres  napoléoniennes.  Cet  auteur,  dont  les  idées  essentielles  sont  aujourd’hui  devenues  sans
conteste le patrimoine de tout homme pensant, combattait, il y a déjà près de 80 ans, le préjugé de
philistin ignare selon lequel on pourrait isoler une guerre de la politique des gouvernements et des
classes qui le font et  la considérer comme une simple agression troublant la paix,  et  suivie du
rétablissement  de cette  paix violée !  On se bat,  puis  on se raccommode ! Grossière  conception
d'ignorant, réfutée il y a des dizaines d’années et que réfute toute analyse quelque peu attentive des
guerres de n'importe quelle époque historique. »6

C'est donc au crédit incontestable de Clausewitz qu'il a identifié l'essence du lien entre la guerre et
la  politique.  Avant  lui,  certains  experts  militaires  perspicaces  tels  que le  général  prussien C.K.
Bülow ou les commandants de l'armée russe P.  A. Roumiantsev et  V.A. Souvorov avaient déjà
inclus des éléments politiques dans la science de la guerre, mais l'opinion dominante au 18e siècle

4      V. I. Lénine, Œuvres complètes, 4e édition, vol. 21, p. 276, en russe ; voir aussi Le socialisme et la guerre, Dietz 
Verlag, Berlin 1955, p. 11. [NdA] Cf.  Lénine, Œuvres Complètes Tome 21, Paris-Moscou, 1960 pp. 314-315. 
[NdT]

5      V. I. Lénine, Œuvres complètes, 4e édition, vol. 21, pp. 194/195, en russe ; La faillite de la deuxième 
Internationale, Dietz Verlag, Berlin 1951, p. 18/19. Dans ce contexte, Lénine cite dans une note de bas de page le 
passage contenu dans les extraits du tome III, livre 8, chapitre 6B, pp. 139/140 ; cf. la présente édition, pp. 35/36. 
[NdA] Cf. Lénine, Œuvres Complètes Tome 21, Paris-Moscou 1960, pp. 221-224. [NdT]

6      V. I. Lénine, Œuvres complètes, 4e édition, vol. 24, pp. 363/364, en russe. [NdA] Cf. Lénine, Œuvres complètes 
Tome 24, Paris-Moscou 1966, pp. 408-409. [NdT]



était encore la "vision primitive" selon laquelle la guerre était quelque chose d'indépendant, détaché
de la politique,  et  même un homme d'État  et  général comme le roi Frédéric II  de Prusse avait
considéré la guerre comme la chose principale et la politique plutôt comme un moyen de guerre.
Quant aux épigones du militarisme allemand, Ludendorff et Hitler, ils ont transformé la doctrine de
Clausewitz en son contraire avec leur concept de "guerre totale". Il n'est donc pas correct de décrire
Clausewitz comme le précurseur et le maître de ces "ignorants" du 20e siècle, comme cela a été fait.
Il faut d'autant moins le faire que Clausewitz, dans ses écrits, fait certainement la distinction entre
les  guerres  de  conquête  et  les  guerres  de  défense,  entre  les  guerres  de  cabinet  et  les  guerres
populaires, et qu'il introduit indéniablement un élément de démocratisme, voire, pour reprendre les
termes de Lénine, fait une « approche du marxisme ».
Mais bien sûr, Clausewitz n'était pas encore capable de reconnaître que la guerre est la continuation,
l'instrument de la politique d'une certaine classe pour la mise en œuvre forcée de certains objectifs
économiques et politiques de cette classe et que le caractère de la guerre et le type de guerre sont
déterminés en fonction de cela. Cette tâche est laissée aux classiques du marxisme, Marx, Engels et
Lénine,  qui ont ainsi  donné une définition qualitativement nouvelle de la guerre,  permettant de
distinguer clairement les guerres progressistes et réactionnaires et de déterminer sans faille l'attitude
de la classe ouvrière face à toute guerre concrète. Lénine l'a exprimé dans la formule la plus simple
lorsqu'il a écrit, en août-octobre 1916, ce qui suit : « Si la politique était impérialiste (...), la guerre
qui en découle est une guerre impérialiste. Si c’était une politique de libération nationale (...), la
guerre qui en découle est une guerre de libération nationale.  Dans le premier cas, la guerre est
réactionnaire et la phrase de défense de la patrie n'est qu'une trahison du peuple. Dans le second cas,
la guerre est progressiste... »7.
Il l'exprime encore plus clairement en 1918, après la victoire de la Révolution d'Octobre, dans la
polémique contre les "communistes  de gauche" :  « Si c’est  la  classe des exploiteurs qui  fait  la
guerre pour renforcer sa domination de classe, il s’agit d’une guerre criminelle et la "défense de la
patrie" dans cette guerre est une infamie et une trahison envers le socialisme. Si c’est le prolétariat
qui, après avoir triomphé de la bourgeoisie dans son propre pays, fait la guerre pour consolider et
développer le socialisme, il s’agit d’une guerre légitime et "sacrée".  Nous sommes partisans de la
défense de la patrie depuis le 25 octobre 1917. Je l’ai dit plus d’une fois avec la plus grande netteté,
et vous n’osez pas le contester. C’est précisément pour "renforcer la liaison" avec le socialisme
international, qu’il est de notre devoir de défendre la patrie  socialiste. Celui-là compromettrait la
liaison  avec  le  socialisme  international  qui  traiterait  avec  légèreté  la  défense  du  pays  où  le
prolétariat a déjà triomphé. Quand nous étions des représentants de la classe opprimée, nous ne
traitions pas avec légèreté la défense de la patrie dans la guerre impérialiste, nous en étions les
adversaires  de  principe.  Devenus  les  représentants  de  la  classe  dominante  qui  a  commencé  à
organiser le socialisme, nous exigeons de tous une attitude sérieuse envers la défense du pays. Et
cette  attitude  sérieuse  consiste  à  se  préparer  activement  à  la  défense  du  pays  et  à  tenir
rigoureusement compte du rapport des forces. S’il est évident que nos forces sont insuffisantes, la
retraite au cœur du pays est le principal moyen de défense (celui qui voudrait ne voir là qu’une
formule de circonstance, forgée pour les besoins de la cause, peut lire chez le vieux Clausewitz, l’un
des grands écrivains militaires, le bilan des enseignements de l’histoire qu’il dégage à ce propos).
Or,  chez  les  "communistes  de  gauche",  rien  ne  nous  permet  de  penser  qu’ils  comprennent
l’importance du problème du rapport des forces. »8

Avec cette dernière remarque, qui fait référence à la paix violente de Brest-Litovsk, Lénine entre
déjà dans la "zone frontière" entre la politique de la stratégie militaire, de la même manière qu’il ne
s'intéressait pas seulement au côté philosophique et politique  de son ouvrage  De la guerre, mais

7      Cf. Sur une caricature du marxisme et sur l'économie impérialiste, in V. I. Lénine, Œuvres complètes, 4e édition,
vol. 23, p. 21, en russe. [NdA] Cf. Lénine, Œuvres Complètes Tome 23, Paris-Moscou 1959, page 32-33. La 
citation a été recomposée par O. Braun à partir de plusieurs passages. [NdT]

8      V. I. Lénine, Sur l’infantilisme ‘de gauche’ et les idées petites-bourgeoises,  in V. I. Lénine, Œuvres complètes, 
4e édition, vol. 27, pp. 299/300, en russe. [NdA] Cf. Lénine, Œuvres Complètes Tome 27, Paris-Moscou 1961, p. 
347. [NdT]



aussi  aux questions militaires.  En témoignent ses extraits  sur des problèmes essentiellement  ou
exclusivement militaires tels que l'attaque et la défense, la manœuvre et la bataille, l'état-major et le
commandant,  l'occupation  du  territoire  et  la  destruction  des  forces  armées,  les  changements
historiques  dans  l'art  de la  guerre  et  le  rôle  des  masses  dans  la  guerre.  Certes,  Lénine n'a  pas
commenté les récits détaillés de Clausewitz sur les guerres et les batailles du 19e siècle. Mais on ne
peut qu'en conclure qu'il considérait la guerre du 19e siècle comme dépassée et ne pouvant plus être
appliquée aux conditions  de la modernité du 20e siècle. À cet égard, mais seulement à cet égard,
l'affirmation selon laquelle Clausewitz était le théoricien de la période manufacturière de la guerre
est correcte9. Cependant, cela ne s'applique pas aux lignes générales de la pensée et aux conclusions
de Clausewitz, et lorsque V. Sorine, dans le n°1 du journal  Pravda de 1923, reproduit l'opinion
exprimée oralement par Lénine « qu'il ne peut être qu’utile pour les travailleurs du parti d'étudier les
œuvres  de Clausewitz  de manière approfondie »10,  cela  est  également  vrai,  avec les  limitations
explicitées ci-dessus, pour les fonctionnaires ouvriers politiques et militaires à l'heure actuelle et en
Allemagne11. 
Ce qui a été dit montre également que l’on ne peut soutenir l'opinion, longtemps répandue, selon
laquelle  Lénine  ne se  considérait  pas  comme un expert  militaire,  n'évaluait  pas  les  œuvres  de
Clausewitz d'un point de vue militaire et n’avait formulé aucun principe directeur sur les questions
militaires12. 
Ce  point  de  vue  ne  peut  être  maintenu  et  a  été  dûment  rejeté  par  le  XXe  Congrès  du  Parti
Communiste de l'Union soviétique. En fait, Lénine s'est préoccupé des questions militaires tout au
long de sa vie ; en tant que politicien et homme d'État, il était à la fois un stratège et un général. Sa
femme, N. K. Kroupskaya, en parle dans ses mémoires : « Ilitch n'a pas seulement lu tout ce que
Marx et Engels avaient écrit sur la révolution et l'insurrection (...) il a également lu de nombreux
livres sur l'art de la guerre (...). Il s'en est préoccupé beaucoup plus que ce que l'on sait. »13 Et M. I.
Kalinine, président du Soviet suprême de l'URSS, décédé en 1946, a écrit dans l'article Lénine sur
la  défense  de  la  patrie  socialiste :  « L'étude  de  ce  matériel  [sur  l'activité  militaire  de  Lénine]
montrerait de manière éclatante à quel point Lénine connaissait l'art de la guerre, la stratégie et la
tactique militaires14.  Ceci est confirmé par les récits de contemporains,  tels que N. I.  Podovsky
(1917, président de l'organisation militaire au Comité central du Parti bolchevique et du Comité
militaire  révolutionnaire  au  Soviet  de  Petrograd),  le  colonel  S.  I.  Aralov  (1918/19  chef  du
département des opérations [chef d'état-major] au Commissariat du peuple à la guerre et membre du
Conseil  suprême  de  guerre  de  la  République  soviétique  de  Russie)  et  le  maréchal  d'Union
soviétique S. M. Boudienny (commandant en chef de la 1ère Armée de cavalerie pendant la guerre
civile)15. 

9      Théorie formulée par Staline dans sa lettre du 2” février 1946 au colonel Razine. Cf. T. Derbent, Clausewitz et la
guerre populaire, première édition, Aden, Bruxelles, 2004, p. 108. [NdT]

10    V. I. Lénine, Œuvres complètes, 4e édition, vol. 12, p. 39, en russe. [NdA] Cette note de Sorine n’a pas été 
reproduite dans l’édition en français des  Œuvres complètes de Lénine. [NdT]

11    Cette opportunité concrète est offerte par la publication de la biographie de Clausewitz de Franz Fabian et par 
l'ouvrage De la guerre avec une préface et des notes du professeur Dr. Ernst Engelberg et du major-général (à la 
retraite) Dr. Otto Korfes. [NdA]

12    Voir l’article Lénine et la science militaire, du colonel I. Tchachsnikov, in Essais de science militaire, numéro 5, 
Éditions du Ministère de la Défense nationale, Berlin 1956, p.  576. [NdA]

13    Ibid. p. 7. [NdA]
14    Ibid. p. 11. [NdA]
15    Voir Sur les tâches militaire de Lénine dans les jours d’Octobre 1917, archives provenant de la succession de N. I.

Podolvski, et Sur les tâches militaire de Lénine dans la guerre civile de d’intervention 1917-1920, Mémoires de S. 
I. Aralov et de S. M. Boudienny, supplément au livret 2/3 et 4, année 1957, de la revue Affaires militaires. [NdA] 
Les mémoires de Boudienny n’ont jamais été publiées en français, un extrait de celles de Semion Aralov, intitulé 
Lénine était à côté, a été publié dans le premier numéro de l’année 1978 de la Revue Militaire Soviétique, p.14. 
D’autres souvenirs d’Aralov ont été publiés sous le titre Lénine et l’organisation de l’Armée rouge dans le recueil 
Lénine tel qu’il fut – Souvenirs de contemporains, éditions en langues étrangères, Moscou, 1959, p.347. [NdT]



D'autres  preuves  sont  fournies  par  les  discours,  les  écrits  et  les  documents  de  Lénine  sur  les
questions militaires, dont certains sont éparpillés dans les œuvres et d'autres ne sont publiés que
maintenant dans des anthologies16.
En résumé, on peut donc dire que Lénine a étudié en profondeur la guerre en tant que phénomène
social et politique et la conduite de la guerre en tant que corpus de connaissances et art, et qu’il a
fondé une nouvelle science militaire  soviétique à travers ses travaux théoriques et  ses activités
pratiques. 
Quiconque veut étudier les problèmes de la guerre du point de vue marxiste et maîtriser la science
militaire moderne et l'art de la guerre ne peut se passer de ce riche héritage militaire de Lénine. Il
doit  lire  en  outre  les  œuvres  de  Clausewitz,  le  théoricien  et  historien  de  la  guerre  bourgeois
classique, et d'Engels, le premier théoricien militaire de la classe ouvrière. La présente édition a
pour but de stimuler cette étude systématique. (Il s'en tient strictement au texte du volume XII des
recueils de Lénine, en comparant les extraits avec la première édition de De la guerre publiée par
Ferdinand Dümmler  à  Berlin  entre  1832 et  1834 et  utilisée  par  Lénine,  en  éliminant  certaines
erreurs typographiques ou d'impression et en adaptant certains mots à l'orthographe  actuelle). En
recueillant l'héritage de la science militaire classique bourgeoise et, surtout, marxiste, c'est-à-dire
aujourd'hui  soviétique,  socialiste,  nous  cultivons  une  partie  non  négligeable  de  cet  arsenal
intellectuel qui nous permet non seulement de repousser mais aussi de contrecarrer toute agression
impérialiste et d'assurer le développement pacifique de l'humanité vers le socialisme. 

Otto Braun.

16    V. I. Lénine, Documents militaires (1917-1920), Moscou 1956, et V. I. Lénine, Sur la guerre, l’Armée et la 
science militaire, en deux volumes, Moscou 1957, tous les deux publiés par le Ministère de la Défense de l’URSS, 
Moscou, 1956-1957, en russe. [NdA]
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1. Biographie d’Otto Braun

Otto Braun en Chine



Otto Braun naît à Ismaning, près de Munich, en 1900. Élevé dans un orphelinat catholique, il fut
mobilisé à l'âge de 18 ans, peu avant la fin du conflit. Il s'engage  après la guerre, dans la Jeunesse
socialiste libre (FSJ). 
En avril 1919, il intègre l'appareil militaire clandestin du KPD et travaille au sein de ses services de
renseignement  et  de  contre-espionnage  jusqu'en  1926.  À partir  de  1921,  il  travaille  également
secrètement comme rédacteur pour la presse du KPD. Il participe à la création de la République
soviétique de Munich et aux soulèvements prolétariens de 1921 en Allemagne centrale. Sous divers
pseudonymes, Braun collabore avec le NKVD et couvre ses activités de renseignement par une
agence de presse (le Bureau d’Information Coruna). Il est arrêté à Berlin en 1922 pour l'affaire
Freyberg, au cours de laquelle des communistes déguisés en policiers s'emparèrent de documents
secrets appartenant au colonel russe blanc Freyberg, afin de les remettre à l'URSS. Braun parvint à
se défendre et à se présenter comme un homme de droite. 
A partir  de  1925,  il  travaille  également  pour  le  GRU,  le  service  de  renseignement  militaire
soviétique. Il est une nouvelle fois arrêté à Berlin le 30 septembre 1926, pour avoir fait parvenir au
Komintern des documents volés à la police secrète allemande, relatives notamment aux activités des
services secrets britanniques chez les pays voisins de l'URSS. Il est incarcéré à la prison de Berlin-
Moabit, et s'évade le 11 avril 1928 lors d'une opération menée par un groupe armé de communistes
dirigé par Olga Benario. Il est exfiltré par le KPD en Union soviétique, où il sert de 1928 à 1929
dans  la  prestigieuse  1ère  Division  de  fusiliers  prolétariens  de  Moscou.  Il  étudie  à  l'Académie
militaire Frounzé jusqu'en 1932 et devient comreg (commandant de régiment) dans l'Armée rouge.
De 1932 à 1939, Braun, travaillant pour le Komintern et les services de renseignement militaire
soviétiques, est envoyé en Chine comme conseiller militaire. Son nom de code chinois était Li De
(李德, Li l'Allemand).
En  avril  1934,  l'Armée  rouge  encerclée  subit  de  si  lourdes  pertes  dans  la  défense  de  sa  base
principale  qu’elle  entame la  Longue  Marche,  à  laquelle  Braun fut  le  seul  participant  étranger.
Environ 50 000 combattants et autant de membres de leurs familles se mirent en marche dans la nuit
du 16 octobre 1934. La Longue Marche dura 370 jours et couvrit près de 12 000 kilomètres. À leur
destination, Yan'an, dans la province du Shaanxi, les partisans de Mao établirent une nouvelle base.
Seul un dixième environ de ceux qui avaient pris le départ survécut.
Fin 1939, Otto Braun rentre à Moscou, où il travaille jusqu’en 1941 comme éditeur et traducteur
pour la Maison d'édition des langues étrangères de Moscou. Pendant la guerre et jusqu'en 1946, il
est instructeur politique dans divers camps de prisonniers de guerre allemands et membre du Comité
national  Allemagne  Libre.  Par  la  suite,  il  vit  à  Moscou  et  à  Krasnogorsk,  travaillant  comme
traducteur  (notamment  de  Le Destin  d'un  homme de  Cholokhov)  et,  à  partir  de  1951,  comme
écrivain.
En 1954, il retourna en Allemagne, en République Démocratique Allemande et devient membre du
Parti socialiste unifié (SED). En tant que chercheur associé à l'Institut de marxisme-léninisme du
Comité  central  du  SED,  il  est  chargé  de  l'édition  allemande  en  quarante  volumes  des  œuvres
complètes de Lénine. De 1961 à 1963, il succède à Erwin Strittmatter au poste de premier secrétaire
de l'Union des écrivains allemands. Il meurt en 1974, lors d’un séjour de convalescence, à Varna, en
Bulgarie.
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Otto Braun, premier secrétaire de l'Union des écrivains allemands (au centre)


